
Llegir imatges
UNITAT9

Podeu consultar els criteris o instruccions per a la resolució d’aquestes preguntes en la secció  
 RECURSOS GLOBALS, document “Prova pilot 2 · PAU (2023) · Orientacions” aplicats a una imatge model.

	 RESPOSTA

En la imatge hi veiem un ase, o un burro, que s’ha posat una trompa de joguina a la punta del 
morro i que diu: “És fàcil, no puc creure que mai ningú no ho hagi pensat abans que jo!” Tot i 
que amb les paraules vol fer ostentació de la seva intel·ligència, la veritat és que, a més de ser 
un burro, fa realment cara de burro, és a dir, de poc intel·ligent, de tòtil, d’estúpid, de limitat. El 
contrast és còmic i la imatge constitueix un acudit visual. 

L’acudit ens fa pensar en dues coses al mateix temps: les expectatives impossibles i la capacitat 
que tenim d’enganyar-nos a nosaltres mateixos pel que fa al seu assoliment. L’autor de l’acudit 
presenta, tanmateix, la seva pròpia tesi amb un element remarcable que ja hem comentat. Algú 
podria dir que no importa viure enganyats, mentre l’autoengany ens produeixi la sensació de 
felicitat. Però l’expressió de la cara d’aquest burro indica sense cap mena de dubte que continua 
essent igual de burro i, per dir-ho així, igual d’infeliç, a pesar d’haver-se convençut a si mateix 
que ha arribat a ser un elefant, que és el que volia. L’acudit visual tindria tot un altre sentit si el 
burro estigués somrient de satisfacció davant la seva suposada proesa...

  FIXA-T’HI

1	� El primer paràgraf es limita a descriure el que veiem explícitament en la imatge.

2	� El segon paràgraf ofereix la interpretació.

3	� La primera frase del segon paràgraf estableix el missatge que la imatge pretén transmetre. La resta del 
paràgraf elabora la tesi.

4	� En aquest cas, no es considera cap interpretació alternativa, i, per aquest motiu, no hi ha tercer parà-
graf.

 
 
 

RESPOSTA

El burro que es pensa haver arribat a ser un elefant segurament satisfà així una expectativa que 
ell tenia; i és, a més, una expectativa que ell considera desitjable, ja que se sorprèn que ningú 
abans no ho hagi aconseguit. Naturalment, la careta que s’ha posat no el converteix en elefant: 
s’enganya a si mateix. I, de fet, l’autoengany no té (almenys segons la interpretació de l’autor 
de l’acudit) l’efecte desitjat, ja que el personatge en qüestió sembla igual d’avorrit i de resignat 
que sempre.

En ètica, la importància del control de les expectatives per tenir una vida feliç ha estat tractada 
moltes vegades. No desitjar el que no podem tenir ens estalvia frustració i ressentiment i faci-
lita, així doncs, que puguem viure feliços. Tracta aquest tema l’ètica dels estoics, però també la 
moral provisional cartesiana o l’utilitarisme de Mill. Amb tot, cal matisar que en cap d’aquests 
tres casos no es tracta senzillament de conformar-se amb no-res, sinó de veure fins on podem 
arribar. Per als estoics, les dificultats de la vida són una oportunitat, ens permeten portar-nos 
al límit, conèixer les nostres pròpies forces i celebrar la nostra vàlua. En Mill, la felicitat demana 
un equilibri entre seguretat i emoció, de manera que una certa ambició que ens posi en joc és 
també necessària, etc. En tot cas, per a totes les morals esmentades el que està fora de lloc és 
pretendre ser el que no s’és: és de burros ser un burro i creure’s ser elefant.

La posició sorollosament discordant pel que fa a això és la de Nietzsche. Per a Nietzsche, l’ho-
me superior no respectarà cap límit i la seva voluntat de poder el portarà a crear activament 
qualsevol possibilitat noble. Només els darrers homes accepten posar límits a la seva voluntat. 
El superhome és una voluntat que s’autoafirma creadorament a si mateixa, que no accepta cap 
no i que trenca l’un darrere l’altre tots els límits. 

I, tanmateix, potser fins i tot Nietzsche admet que donar corda a totes les expectatives no porta 
a la felicitat. A capdavall, ell nega —contra Mill— que el fi últim de l’home sigui la felicitat, i el seu 
Zaratustra, en una de les últimes pàgines del llibre que porta el seu nom, rugeix: “Què m’impor-
ta a mi la felicitat: a mi m’importa la meva obra!” 

Hi cap un burro que es transforma realment en elefant si té una voluntat forta? Pot el camell 
transformar-se en lleó? Les morals prudencials ho neguen. Nietzsche n’està convençut, i ho 
troba fins i tot convenient, encara que aquesta transformació no sigui la felicitat.

  FIXA-T’HI

1	� El primer paràgraf reformula la pregunta en els termes suggerits per la imatge i demostra que entenem 
per què és pertinent la pregunta.

2	� Els dos paràgrafs següents tracten, primer una i després l’altra, les dues posicions enfrontades per les 
quals se’ns pregunta.

3	� El quart paràgraf introdueix un matís a la resposta: Nietzsche és un contrapunt, però no del tot. 

4	� El darrer paràgraf torna a la imatge per formular la reflexió final (“pot un burro transformar-se en ele-
fant...?”).

BAT Filosofia 2

Observa aquesta imatge amb atenció. Què ens transmet? Com podem interpretar-la?  
[1 punt]

L’acudit visual sembla dir-nos alguna cosa de les expectatives i l’autoengany. Discuteix 
totes dues qüestions en relació amb el tema de la felicitat i presenta posicions enfron-
tades.  [2 punts] 
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RESPOSTA

La vida social sempre ha estat marcada per les expectatives de cada ciutadà i per les aparen-
ces. El fenomen de l’esnobisme, posem per cas, consisteix a posar-se la màscara dels luxes que 
poden proporcionar els diners (la trompa de l’elefant) per aparentar que un és noble (que és 
un elefant) tot i no ser-ho, fins al punt d’arribar a creure-s’ho (perquè acaba sent vist com a 
elefant tot i ser un burro). En una societat en què l’opinió es transmet per tants canals diferents, 
posar-se la careta (posem per cas) d’ecologista i arribar a creure’s ecologista, només per gua-
nyar posicions dins un partit polític o per vendre el producte que ofereix la meva empresa, són 
també exemples de com l’engany i l’autoengany tenen un paper crucial en les relacions entre 
agents socials.

El tema és tan antic com les societats, però ha adquirit una dimensió nova en el fenomen actual 
dels influencers, individus que a través de les xarxes socials creen tendències perquè apareixen 
als ulls dels seus seguidors com a models d’èxit i de felicitat. Malauradament, sabem de molts 
d’ells que, com el burro de l’acudit, en realitat no són el que la careta els vol fer semblar. N’hi 
ha que s’han arribat a suïcidar perquè no han suportat la buidor i l’aïllament de viure constant-
ment en una mentida.

Més enllà d’aquest exemple en particular, el tema té una importància crucial en el camp de 
l’educació. Si els adolescents no tenen referents sòlids i són seduïts per falses expectatives im-
possibles de complir, el resultat és que es veuen abocats al perill de patir malalties mentals 
greus. Que en la nostra societat el món virtual tingui cada cop més presència en la vida dels 
adolescents, que aquests es vegin desarrelats de la realitat i no sàpiguen reconèixer i acceptar 
la vida tal com és en realitat són potser factors que expliquen el gran malestar que molts pa-
teixen a pesar de tenir totes les necessitats materials cobertes. Si no volem que sucumbeixin a 
una vida falsa que els porti al sofriment i la infelicitat, potser el primer que la societat adulta 
hauria de fer és no enganyar-los. La vida comporta també decepcions. Si no ho ensenyem als 
més joves, les primeres decepcions greus que pateixin en la vida els poden desencaixar d’una 
manera definitiva. Si no volem que s’autoenganyin de manera autodestructiva, més val que no 
els enganyem.

  FIXA-T’HI

1	 El primer paràgraf posa exemples quotidians dels quals tu mateix pots ser testimoni.

2	� El segon paràgraf tria l’exemple concret sobre el qual se centra la resposta. En tria un que permet parlar 
d’un problema d’una actualitat ferotge.

3	� Finalment, el tercer paràgraf explicita el problema de fons de l’exemple triat: la impossibilitat de ser 
feliç quan vius en l’engany i l’autoengany i la tendència de la societat actual a tancar-nos en un món 
virtual fet d’engany i d’autoengany.

En quins altres àmbits de la vida quotidiana trobem aquesta mateixa problemàtica? 
Busca’n un exemple i reflexiona-hi de forma raonada.  [1 punt] 
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RESPOSTA

A pesar de ser un dibuix, no sembla pas que la imatge que comentem sigui una obra d’art, ni 
sembla tampoc que el seu autor ho cregui i ni tan sols que ho hagi pretès. Dit això, segurament 
el que fa que l’obra d’art sigui art no és pas la funció social que puntualment pugui fer. L’obra 
d’art et fa mirar la realitat des de perspectives noves, crea mons propis, expressa amb recursos 
diversos allò que no pot ser formulat amb paraules, et fa veure el que d’una altra manera no 
veuries. Un dels trets característics de l’obra d’art és la seva inutilitat: davant la bellesa que 
contemplem o, fins i tot si l’obra expressa lletjor, davant del misteri o la profunditat a què ens 
dona accés l’obra, no ens veiem convidats a fer-ne ús amb alguna finalitat pràctica, sinó que, 
simplement, la contemplem amb una mirada activa que prova de copsar-ne o de completar-ne 
el sentit.

Ara bé, és evident que l’art tot sovint té o ha tingut una funció social. Així, per exemple, les pin-
tures romàniques que decoraven les parets de les esglésies a l’edat mitjana tenien una funció 
educativa, ja que ajudaven a explicar la història sagrada a un públic que no sabia llegir. I moltes 
grans novel·les del segle xix, obres mestres de la literatura, mostren injustícies socials que po-
den despertar la consciència dels lectors: Jane Eyre, de Charlotte Brontë, ens mostra el tracte 
injust que reben les dones de l’època, començant per l’educació destinada a elles, i Oliver Twist, 
de Charles Dickens, ens mostra la duresa de les vides de les classes populars en l’Anglaterra 
industrial del dinou. Seria fàcil multiplicar exemples. I, de fet, atesa la qualitat d’aquestes obres, 
i, en el cas de Dickens, la seva enorme popularitat, podem pensar que el seu efecte devien fer 
en el seu moment.

Crec, doncs, que, encara que l’art no ha de tenir cap funció social concreta, més enllà de fer-
nos veure coses des de perspectives inèdites, quan l’art és art, pot tenir una funció catàrtica de 
reconeixement social de situacions i realitats problemàtiques.

Cal tenir en compte, tanmateix, que, precisament perquè el que fa que l’art sigui art no és cap 
funció social específica, les obres mestres de vegades també serveixen fins que poden ser con-
siderades innobles. Tots els règims totalitaris han utilitzat obres mestres com a propaganda de 
la seva pròpia visió del món. El qui en realitat ha d’assumir la seva responsabilitat davant la 
societat no és pas l’art, sinó l’artista, però no com a artista, sinó com a ciutadà.

  FIXA-T’HI

1  �El primer paràgraf es limita a donar una caracterització general de l’art, en uns termes que ja propor-
cionen la resposta a la pregunta. 

2  �La resta de paràgrafs matisen molt la idea inicial que l’art no té en primer terme una funció social espe-
cífica. Observa l’ús d’exemples concrets: Oliver Twist, Jane Eyre, pintures romàniques.

3  �El segon paràgraf mostra amb exemples que, tot i no tenir com a art una funció social, pot tenir-la. 
Constitueix, doncs, un primer matís.

4  �El tercer paràgraf formula, a partir del segon, la conclusió parcial de la resposta.

5  �El darrer paràgraf formula un matís important a la resposta donada: l’art pot tenir un ús social (o polític) 
també en un sentit pervers. De manera que qui ha de ser responsable respecte de la societat no és pas 
l’art, sinó l’artista (com a ciutadà).

En la imatge el dibuixant crea per fer-nos pensar. Quina creus que hauria de ser la 
funció social de l’art? Ha de tenir alguna funció o més aviat ha de tenir a veure amb la 
lliure creació i la gratuïtat?   [1 punt]  
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Llegir imatges
UNITAT9

Podeu consultar els criteris o instruccions per a la resolució d’aquestes preguntes en la secció  
 RECURSOS GLOBALS, document “Prova pilot 2 · PAU (2023) · Orientacions” aplicats a una imatge model.

	 RESPOSTA

En la imatge hi veiem un peix que neda de manera aparentment despreocupada. Al seu darrere, 
hi ha desenes de peixos com ell. Tots aquests peixos, però, neden en formació, de tal manera 
que actuen com si fossin un sol peix. Aquest peix gegant, fet de peixos petits que se sumen a la 
massa, sembla a punt de menjar-se el peix que neda lliurement, fora de la formació.

La imatge ens proposa una reflexió sobre la relació entre l’individu i la societat i les dificultats 
per mantenir la independència o la llibertat individual quan el grup, o l’opinió pública, imposa 
la seva posició davant de tots els individus. En la imatge, que una pluralitat de peixos avancin 
com un sol peix podria ser vist com una cosa positiva: la cohesió social assegura la convivència 
pacífica. Tanmateix, el pobre peixet a punt de ser engolit ens recorda que les majories també 
poden ser tiràniques o despòtiques. Imaginem, per exemple, que el peix petit sigui l’única per-
sona homosexual en una comunitat que només tolera l’heterosexualitat. Quan l’opinió pública 
exerceix una pressió insuportable sobre cadascun dels membres de la societat, allò que sembla-
va bo es converteix en força opressiva. 

  FIXA-T’HI

1	� El primer paràgraf es limita a descriure el que veiem explícitament en la imatge.

2	� El segon paràgraf ofereix la interpretació.

3	� La primera frase del segon paràgraf estableix el missatge que la imatge pretén transmetre. La resta del 
paràgraf elabora la tesi.

4	� En aquest cas, no es considera cap interpretació alternativa, i, per aquest motiu, no hi ha tercer parà-
graf.

 
 
 

RESPOSTA

Els peixos en formació poden ser interpretats, en efecte, com suggereix l’enunciat de la pre-
gunta, com el govern de la majoria. El sentit de la pregunta és, aleshores, ben clar: com que les 
majories es poden menjar les minories, és pertinent preguntar-se si el fet que una decisió hagi 
estat presa per la majoria, “democràticament”, la converteix automàticament en legítima. 

De fet, això és efectivament el que hauríem de dir si penséssim que la democràcia és un valor 
absolut. Aquí “absolut” significa que no està limitat per res, que no ha de respectar cap límit 
més enllà de la voluntat de la majoria. És fàcil veure que la resposta ha de ser que no, el govern 
de la majoria no pot ser un valor absolut, sinó que ha de tenir un límit. Considerem-ho amb 
un exemple. Suposem que, en un referèndum, el 90% d’un estat votés a favor de prohibir que 
les nenes vagin a escola; suposem, doncs, que fins i tot la majoria de les dones hi estiguessin 
d’acord. Que això fos defensat per la immensa majoria, ho convertiria en una decisió legítima? 
La resposta és que no: la prohibició que les nenes estudiïn atempta contra els drets humans, 
drets que són universals i inalienables, i, per tant, cap majoria no té dret a prendre una decisió 
com aquesta.

Així ho defensaven els iusnaturalistes del segle xvii. Locke, per exemple, defensava que la llei 
positiva no pot contradir en cap cas la llei natural i, per tant, que una llei escrita que va contra 
la llei natural, fins i tot si fos defensada per tots els membres d’una societat menys un de sol, 
continuaria essent injusta, i aquest sol individu tindria raó contra l’opinió de tots els altres. Avui 
dia, quan ja no és gens clar que hi hagi una llei natural, existeix un consens prou ampli segons el 
qual cap decisió no pot contravenir els drets humans. Una altra qüestió és com podem justificar 
la validesa dels drets humans, ja que, si ens limitem a parlar del consens, estarem atorgant tot 
el poder a la majoria, que és el que diem que no es pot fer sense restriccions. 

Es podria pensar que el perill desapareix si concedim a tots els ciutadans per igual —també els 
que pertanyen a minories— el dret d’expressió. Si tothom hi pot dir la seva, si totes les veus són 
escoltades, el diàleg produirà per si sol els consensos que evitin els abusos en les decisions de 
les majories. Malauradament, en l’època de la comunicació i de les xarxes socials, pensar que 
totes les veus poden ser escoltades i es fomenta el diàleg és una quimera. Per posar-ne un sol 
exemple, des que hi ha Twitter la gent acostuma a seguir només els que pensen com un ma-
teix i, quan en segueix un altre, normalment és per insultar-lo, humiliar-lo, menysprear la seva 
posició. Si es tracta de silenciar les veus amb criteri propi, fer parlar tothom al mateix temps 
—aparentment el contrari de la censura— té un efecte encara més eficaç, per fer callar certes po-
sicions, que prohibir-les de manera explícita. Quan la llibertat d’expressió és un instrument per 
a la desqualificació, la demagògia i la mentida —les fake news difoses per Trump, per exemple—, 
deixa de ser expressió de la democràcia i fomenta més aviat el seu contrari. No és gens fàcil dir, 
tanmateix, com es podria arreglar això, perquè la llibertat de pensament i d’expressió han de 
ser defensades de manera irrenunciable.

Quan la paraula esdevé força bruta i no pas un instrument de diàleg i de recerca conjunta, la 
vida en llibertat és difícil. Nedar lliurament en tals condicions no és gens fàcil. Churchill deia 
que la democràcia és el pitjor dels règims polítics, excepte tots els altres. Defensar la demo-
cràcia demana també ser conscients dels seus perills. Un dels principals avui dia és, potser, 
que degeneri en demagògia o, dit d’una altra manera, en populisme. Si la pressió de l’opinió 
dominant s’hagués imposat sempre, les persones homosexuals, o les negres, o les dones, etc., 
encara viurien oprimides. No hi pot haver una democràcia sana si no admetem la discrepància i 
els estils de vida diferents del propi. Més que nedar tots a l’una, el que convé és el diàleg racio-
nal que doni veu fins i tot als dissidents, però que els la doni de debò. Perquè també les majories 
poden ser tiràniques, com malauradament hem vist tan sovint en el nostre passat recent.

  FIXA-T’HI

1	� El primer paràgraf reformula la pregunta en els termes suggerits per la imatge i demostra que entenem 
per què és pertinent la pregunta.

2	� La resta de paràgrafs van tractant, una per una, les qüestions que es plantegen en l’enunciat. 

3	� La resposta és matisada: defensa de la democràcia, però no com a valor absolut. 

4	� Al llarg de la resposta es posen exemples concrets. Sempre és una bona estratègia per explicar-se. 

5	� El darrer paràgraf torna a la imatge per formular la reflexió final (“nedar lliurement...”, “Més que nedar 
tots a l’una...”).

BAT Filosofia 2

Observa aquesta imatge amb atenció. Què ens transmet? Com podem interpretar-la?  
[1 punt]

La democràcia entesa com a govern de la majoria, ha de ser un valor absolut o ha de te-
nir algun límit? La lliure expressió de l’opinió pública, és sempre expressió de la llibertat 
o pot tenir els seus perills? En quines condicions la democràcia corre el perill de degene-
rar en demagògia? Discuteix totes aquestes qüestions a partir de la imatge.   [2 punts] 
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RESPOSTA

En la vida de cada dia sovint ens sentim pressionats a opinar o actuar com fa tothom. Es tracta 
dels fenòmens de les modes i de les opinions políticament correctes. Si a la classe tothom afir-
ma que creure en Déu és una bajanada, el creient no gosarà dir-ho i, quan ho faci, ho farà amb 
timidesa. La seguretat de tot el grup que opina d’una manera determinada, que expressa el seu 
desdeny acrític per tot pensament alternatiu, et pot fer dubtar de les teves pròpies opinions. 
El mateix passa amb les ideologies, els gustos musicals, les maneres de vestir, les maneres de 
divertir-se, etc. Així, per exemple, si tots els teus amics comencen a fumar porros, et pots sentir 
forçat a fer-ho encara que no vulguis, senzillament per no quedar exclòs del grup. És veritat 
que, en cert sentit, ningú no t’hi obliga, però t’hi sents obligat per la força impersonal del grup.

Un exemple concret del que diem, i que afecta tota la societat, és el dels judicis mediàtics. Quan, 
a través dels mitjans de comunicació o de les xarxes socials, es condemna l’actuació d’algú que 
ha estat acusat d’alguna cosa i se’l jutja mediàticament quan encara no ha tingut lloc cap judici 
ni s’ha demostrat la seva culpabilitat, la persona en qüestió és sotmesa a un linxament públic 
que no respecta la presumpció d’innocència. Sovint, aquesta desqualificació feta per la col·
lectivitat no es basa en l’examen racional dels fets demostrats —que es troben encara en fase 
d’investigació— ni en la ponderació equilibrada d’aquests fets —que podria arribar a entendre la 
feblesa humana—, sinó que respon a motivacions ideològiques, que es presenten com a racio-
nals però que en veritat són molt viscerals. La indignació amb què la gent s’expressa en aquest 
casos, la desqualificació i l’insult, que exciten els impulsos més baixos i no pas la intel·ligència, 
porten a un estat d’opinió totalitari i agressiu que mou demagògicament la gent com una sola 
massa —com el peix gegant fet de peixos petits— i fa callar el pobre individu dissident —el peixet 
que s’ha negat a formar part de la massa.

Mantenir la llibertat d’esperit, nedar amb llibertat, tenir criteri propi i no deixar-se arrossegar 
pel corrent irresistible de la sanció social i la força dels rumors és molt difícil. Poc o molt, tots 
som alhora víctimes i agents d’aquest fenomen. La força impersonal de l’opinió pública anul·la 
aleshores la personalitat de cada individu, incloent-hi la d’aquells que participen en el linxa-
ment públic. La llibertat d’expressió degenera aleshores en força bruta, encara que no sigui 
força física, i la democràcia degenera en demagògia, que és també una forma de tirania.

  FIXA-T’HI

1	 El primer paràgraf posa exemples quotidians que et poden afectar especialment a tu.

2	� El segon paràgraf tria l’exemple concret sobre el qual se centra la resposta. En tria un que permet parlar 
de la societat en el seu conjunt.

3	� Finalment, el tercer paràgraf explicita el problema de fons de l’exemple triat: la dificultat de mantenir 
la personalitat, de tenir un criteri propi, en un medi social en què la força de l’opinió pública sembla 
irresistible.

En quins altres àmbits de la vida quotidiana es posa de manifest el problema tractat 
en la pregunta anterior? Busca’n un exemple i reflexiona-hi de forma raonada. [1 punt] 
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RESPOSTA

Per respondre bé la pregunta, potser convindria distingir entre l’art i els artistes. Què fa que una 
obra pugui ser considerada obra d’art? Respondre aquesta pregunta és difícil, però segurament 
el que fa que l’obra d’art sigui precisament això, art, no és pas el servei que pugui fer a una 
determinada causa política. L’obra d’art et fa mirar la realitat des de perspectives noves, crea 
mons propis, expressa amb recursos diversos allò que no pot ser formulat amb paraules, et fa 
veure el que d’una altra manera no veuries. Un dels trets característics de l’obra d’art és la seva 
inutilitat: davant la bellesa que contemplem, o, fins i tot si l’obra expressa lletjor, davant del mis-
teri o la profunditat a què ens dona accés l’obra, no ens veiem convidats a fer-ne ús amb alguna 
finalitat pràctica, sinó que, simplement, la contemplem amb una mirada activa que prova de 
copsar-ne o de completar-ne el sentit.

Ara bé, que l’art no tingui a veure en primera instància amb la política no significa que no pugui 
tenir, també, una funció política, o, fins i tot, que els artistes o aquells que paguen els artistes 
no en puguin fer un ús polític. En la versió més noble del que diem, en la mesura que una obra 
pugui expressar la veritat d’un temps, la contemplació d’aquesta veritat pot moure a l’acció. 
Així, per exemple, el Guernica de Picasso o les pintures negres de Goya, precisament perquè 
expressen magistralment els horrors de la guerra, poden suscitar compromisos polítics a favor 
de la pau o a favor de la contenció per la força dels que promouen guerres injustes. En el cas de 
Picasso, a més, aquesta era sens dubte una de les intencions explícites de la seva creació: enca-
ra que l’obra, com a art, transcendeix aquestes intencions, sens dubte la militància de l’artista 
hi queda palesa.

Però l’art admet també un ús pervers o interessat. És el cas de l’ús que el nazisme va fer de Ni-
etzsche —un filòsof artista— o de Wagner. Sobretot quan l’obra té un caràcter èpic, de narració 
mítica dels orígens o del caràcter d’un poble, aquest ús es dona sovint espontàniament, en la 
recepció que en fa el poble. És el cas, per exemple, de la manera com els nord-americans expli-
quen la seva pròpia història a través dels westerns, sovint amb obres mestres com són algunes 
de les pel·lícules de John Ford.

Finalment, com és el cas de la imatge que aquí hem comentat, l’artista pot fer servir la seva 
creació explícitament i intencionadament com a denúncia. En aquest cas, l’art és considerat 
pel mateix artista com una contribució a les lluites polítiques o socials en què ell mateix es 
compromet. 

Veiem, doncs, en suma, que l’art pot establir relacions diverses amb la política. Educar la mira-
da de l’espectador ens ha de permetre gaudir de les seves expressions més meravelloses, però 
també prevenir-nos contra el seu possible ús interessat i manipulador.

  FIXA-T’HI

1	� El primer paràgraf es limita a donar una caracterització general de l’art, en uns termes que ja donen la 
resposta a la pregunta. 

2	� La resta del paràgraf matisa molt la idea inicial que l’art no té en primer terme una naturalesa política.

3	� Tres paràgrafs diferents comenten tres casos diferents: les repercussions polítiques de l’art que pretén 
expressar veritats, l’ús pervers de l’art i l’art com a instrument volgudament polític.

4	� La força dels arguments té a veure amb els exemples concrets triats: Picasso, Goya, Wagner, Ford.

5	� El darrer paràgraf treu una conclusió referent a l’educació de la mirada, com a conclusió del conjunt de 
la resposta.

L’art és neutre en relació amb la formació de l’opinió pública? Quina relació hi ha entre 
l’art i la política?   [1 punt]  
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